SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 354/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznos: | NN i cncho

advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci namietaného
poruenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 45/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. septembra 2018 dorucena staznost || GG (dalcj len ,stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 45/2015 (dalej len ,nnapadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
26 C166/2011-412 zo 4. jula 2013 urcil, ze vypoved  stazovatela
zo Statnozamestnaneckého pomeru je neplatnd a Statnozamestnanecky pomer nad’alej trva.
Navrh v casti o zaplatenie ndhrady mzdy vylac¢il na samostatné konanie (napadnuté

konanie), v ktorom nebolo do dia podania ustavnej st'aznosti meritorne rozhodnuté.

3. Podla nazoru stazovatel'a napadnuté¢ konanie sa dosial vyznacuje nezvycajnou
W liknavostou ™, ktord sa pretavila do chronického nezaujmu okresného sidu o spravodlivé
a definitivne vyrieSenie dlhodobého sporu. Za vznik tejto vel'mi nepriaznivej situdcie sa

vydatnou mierou zasluzil svojou nec¢innostou predovsetkym okresny sud.

4. Stazovatel’ zhodnotil, Ze 5 rokov od podania névrhu je neprimerane dlha doba, a to
bez akéhokol'vek vysledku. V dosledku uvedeného su postupom okresného sudu
u stazovatel'a vyvoldvané negativne pocity, ktoré mu spdsobuju permanentny stres

a ohrozuju jeho zdravie pre spor, ktory netimerne dlho trva.

5. Stazovatel’ je vel'mi nespokojny s priebehom napadnutého konania. Podl'a jeho
nazoru sa pravna istota obCanov vytvara az pravoplatnym rozhodnutim sudu, nie jeho
nevysvetlitelnou nec¢innostou alebo len predstieranym konanim. Zdihavost postupu
v konani nezbavuje sid zodpovednosti za prietahy v konani, ak ne¢innost'ou, nespravnou
organizaciou svojej prace alebo inymi nedostatkami vo svojej €innosti prispeje k tomu, Ze

konanie o prave obc¢ana trva neumerne dlho.

6. Stazovatel’ uviedol, Ze zo sidneho spisu podl'a jeho ndzoru nepochybne vyplyva,
Ze na vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dlzke celého konania maji

podiel predovsetkym nedostatky v Cinnosti tohto sudu.



7. Stazovatel’ sa domnieva, ze doba 5-tich rokov ne¢innosti okresného sudu az dosial’
je ni¢im neospravedlnitelna. Ucastnik konania ma pravo na konanie bez prietahov a toto
pravo okresny sud nemoéze porusovat. Podla stazovatela ide o typicky pracovnopravny
spor, ktory medziCasom prerastol, stazovatel’ pritom zostarol a za¢inaju sa uitho prejavovat
aj sprievodné javy, ako su choroby bezné u starSiecho c¢loveka. VCasnym a rychlym
vyrieSenim tohto sporu by sa vSak podla jeho ndzoru zabranilo aj ostatnym neistotdm
a stresom. StaZovatel v tejto suvislosti konStatoval, Ze pretrvavajuce pocity neistoty,
marnosti a nespravodlivosti vyplyvajice z tohto sporu mali byt uz davno vyrieSené.
Definitivnym vyrieSenim tohto aktudlneho sporu a vynesenim meritorneho rozhodnutia by

sa predislo aj tymto d’alSim frustrujicim doésledkom voci jeho osobe.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1/ Slovenska republika konajuca prostrednictvom Okresného sudu v Trencine,
v konani cis. k.: 26C/45/2015, porusila pravo stazovatela... upravené v cl. 46. ods. 1.
a ods. 2, Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod na spravodlivy proces, pretoze nekonanie Okresného sudu v Trencine, je v rozpore
so zakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny proces a pravom na sudnu
ochranu.

2/- Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny sid v Trencine konal vo veci vedenej pod
cis. k.. 26C/45//2015, bez prietahov.

3/- Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.-
€, ktoré je Okresny sud v Trencine povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/- Okresny sud v Trencine je povinny nahradit do 15 dni odo dna prdavoplatnosti
rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia... v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
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9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom stde navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

12. Podl'a § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



13. Podl'a § 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Ustavny std zdoraziuje, 7e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zékladnych
prav aslobod st zastupené advokatom. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze hoci stazovatel' v odovodneni svojej Ustavnej staznosti skoncipovanej
prostrednictvom advokata poukazoval na zbytocné prietahy zo strany okresného sudu,
v petite svojej staznosti neziadal o vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale Ziadal o vyslovenie
porusenia zakladnych prav zakotvenych v €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sad preto vo vztahu k namietanému porugeniu zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy pripomina, e v systematike Ustavy s primerand celkova diZka,
rychlost’ a plynulost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného préva podl'a ¢€l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto
zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’'alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu (najmid predmet konania, teda Co je pre staZovatela v stavke) by bolo

mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

16. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatel'a nejde
o natol’ko intenzivny pripad, Ze by sa dalo uvazovat o moznom odmietnuti spravodlivosti.
Na druhej strane vSak ustavny sud konStatuje, ze v napadnutom konani mohlo dojst’
k poruSeniu stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote). Vzhl'adom nato, Ze stazovatel vSak v petite svojej staznosti neoznacil mozné

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy ani pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, je stazovatelom formulovany petit podanej staznosti nevykonatelny.

17. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

18. V tejto stvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom.”“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

19. V zhode so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud konstatuje, ze uvedeny
nedostatok zaklada doévod na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

20. Ustavny std viak uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci a stazovatel'ovi ni¢ nebrdni v tom, aby sa na tstavny sud opédtovne obratil

s ustavnou st'aznost'ou, ak bude toho nazoru, Ze postupom okresné¢ho sidu nad’alej dochadza



k zbytoénym prietahom v napadnutom konani. V pripade, Ze ustavnému sudu bude
doruceny kvalifikovany navrh na zacatie konania obsahujuci vSetky zdkonom predpisané

nalezitosti, Gistavny sud sa predmetom staznosti bude zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



